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作為宋明儒學殿軍的 山學何以成立 
－以「本體與工夫」之辨為視角 

劉 宏∗ 

【提要】  

宋明儒學發展至王陽明心學，「本體與工夫」之辨凸顯為儒學的核心話題。

王陽明本人側重於本體，取消了工夫的獨立性。王門後學中，泰州學派消解了

本體，失落了工夫；江右王門將良知本體向內收攝，在工夫修養上回歸程朱。

明末劉蕺山通過改造「慎獨」、「誠意」、「立人極」、「遷善改過」等傳統

話語所產生的一套新論，將「本體與工夫」之辨發揮到理論極致。由此，作為

宋明儒學殿軍的蕺山學方得以成立。 
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一、前言 

明末大儒劉宗周（1578－1645，號「蕺山」）在中國哲學史上的地位，一

直被作為宋明儒學的殿軍來看待。這與明清之際的黃宗羲（1610－1695，號「棃

洲」）和以牟宗三先生為代表的當代新儒家等人對蕺山學的闡揚密不可分。黃

宗羲身歷明清鼎革，有感於整理故國文獻的必要，因而編次《明儒學案》，有

意凸顯了同鄉先賢王陽明和其先師劉蕺山的地位。牟宗三先生更是通過其發明

的「宋明儒學三系說」，將劉蕺山提升到了堪與程朱、陸王比肩的人物。而牟

先生的發明，又源自其對宋明儒學在整個中國哲學史上所占地位的判定。牟先

生認為：「夫宋明儒學要是先秦儒學之嫡系，中國文化生命之綱脈，隨時表而

出之，是學問，亦是生命。自劉蕺山絕食而死後，此學隨明亡而亦亡。」  

可見，黃、牟等人對蕺山學的定位都是在「明亡」這一時代大背景的關照下而

展開的。而「明亡」作為一歷史事件顯然尚不足以界定學術之興衰，且不論明

清鼎革之後，依然存續了眾多的理學名臣。究竟作為宋明儒學殿軍的蕺山學能

否成立，尚有待於對宋明儒學在理論上的發展做進一步的辨析。  

二、「本體與工夫」之辨：後王陽明時代的理論困境 

（一）王陽明的「本體與工夫」之辨 
眾所周知，宋明儒學的興起由拒斥佛老之道，重建儒家道統而來。佛老給

予原始儒學最大的衝擊莫過於夫子所罕言的「性與天道」，儒學的重新崛起勢

必在此形而上層面與佛老一決高下。因而，宋明儒學在初創時期就受到了佛老

問題意識的指引，「北宋五子」在批判佛老的同時，無形之中先接受了對方體

用、本末的理論架構，進而才去發掘原始儒學文本中的相關概念表而出之。由

此，才將原始儒學所宣導的一整套形而下的倫理觀念上溯至形而上的理論根源。

這在南宋理學集大成者朱熹（1130－1200，號「晦庵」，學者稱「朱子」）的「天

                                                 
   牟宗三，〈從陸象山到劉蕺山‧序〉，參見《牟宗三先生全集》（臺北：聯經出版事業股份有限公司，2003 年），

第 8 冊。此外，關於宋明儒學殿軍為何人，亦有其他說法。比如，劉述先先生認為，當為黃宗羲。參見劉述先，

《黃宗羲心學的定位‧緒言》（杭州：浙江古籍出版社，2006 年）。但劉述先先生同樣承認，黃宗羲為思想史

家而非哲學家。本文認為黃宗羲作為劉蕺山之弟子，在思想體系之構造上並不出其師範圍，缺乏原創性，故而選

取劉蕺山而非黃宗羲為宋明儒學殿軍這一說法。 
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理」觀念中得到了系統的表達。而宋明儒學發展至明代中葉，超越在上之「天

理」的過高地位，拉大了與人之現實生存的巨大張力，如此使得天理的權威性

受到質疑。為了挽救理學的漂浮無根和人間倫理秩序的合法性，王守仁（1472

－1529，號「陽明」）大力表彰與朱子相對的陸九淵（1139－1193，號「象山」）

心學，通過「心即理」的觀念，將道德本體重置到人心內在的「良知」之上。

由此，程朱理學所闡揚的「主敬」、「格物」、「知先行後」等一套面向現實生活

界中人倫事物的工夫論，開始有被「致吾心之良知於事事物物也」  所取代之

勢。眾所周知，在陽明學話語中，所謂之「事事物物」，乃是「心外無物」。因

而，朱子所理解的「格物」等工夫在陽明這裡，一開始就不再是向外的窮究事

物之理，而是將工夫致力於人心內在的良知本體之上。  

需要辨明的是，「良知」與「天理」相較，雖然沒有打破「形而上」與「形

而下」的體用思維方式，但卻使得個體修養層面上的本體與工夫皆統一於良知

之上。問題是，就理論建構而言，本體不離工夫，工夫不離本體，如陽明所言

「合著本體的，是工夫；做得工夫的，方識本體。」  然而，就「致良知」的

實際工夫運作而言，必須時刻將做工夫致力於本體之上，如陽明所言「功夫不

離本體，本體原無內外。」  可見，在「本體與工夫」之辨的問題上，王陽明

本人始終強調工夫應當被涵攝於本體之中。就本體與工夫的孰輕孰重立論，不

得不言王陽明偏向於本體一邊，工夫一邊並不具備自存的獨立性。因而，陽明

學的理論重心落腳於對本體層面的辨析。而王陽明對心體論說的典型話語可謂

是：「無善無惡心之體」。  這一話語可分兩方面觀之：一方面，處於形上界

的心體，乃是超越於形下界的萬事萬物而存在，因而只能採取「無……」這樣

的句式才足以名之；另一方面，心體本身處於未發之中，在未與事物相接之時，

尚不存在善、惡這樣的價值判斷，否則就無以彰顯本體的超越性。所以，「無

善無惡」一語既強調了心體的純粹性，但同時又必須能夠為現實生活中各種善

惡行為提供理論根源。由此，理論的弔詭之處，就展現為作為超越善惡的心體

既要為現實生活中的善行，也要為現實生活中的惡行提供理論說明。而且，從

陽明學流變的事實來看，其進一步的發展的確出現了「酒色不礙菩提路」的狂

                                                 
  明‧王守仁，《傳習錄‧中》，見《王陽明全集》（上海：上海古籍出版社，2011 年），頁 51。 
  明‧王守仁，《傳習錄‧拾遺》，見《王陽明全集》，頁 1287。 
  明‧王守仁，《傳習錄‧下》，見《王陽明全集》，頁 104。 
  明‧王守仁，《傳習錄‧下》，見《王陽明全集》，頁 133。 
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禪路徑走向。因而，王陽明本人關於「本體與工夫」之辨所蘊含的內在可能性，

也就成了王門後學在此問題上爭執不下的濫觴。  

（二）泰州學派對「本體」的消解 
在後王陽明時代，弟子們在「本體與工夫」之辨問題上，產生了極大的分

歧。拋開黃宗羲按地域劃分的局限，可以將這些弟子劃分為兩種趨向：一是王

門左派，這些弟子執定良知本體人人具足，如王畿（1498－1583，號「龍溪」）

的「良知現成說」、王艮（1483－1541，號「心齋」）的「良知日用說」等一

任良知本體的發用流行，從而為「滿街皆是聖人」大開方便之門；一是王學右

派，這些弟子強調良知工夫之難求，如錢德洪（1496－1547，號「緒山」）的

「事上磨練說」、鄒守益（1491－1562，號「東廓」）的「良知主敬說」、聶

豹（1487－1563，號「雙江」）和羅洪先（1504－1564，號「念庵」）的「良

知歸寂說」等在理論上繼續深研心體，力圖通過工夫的實修來收攝本體之流蕩。 

王陽明門下在社會上產生影響最大的莫過於以王艮為首的泰州學派。王艮

的講學之宗旨在於「百姓日用即道」，所謂「道」不再是高遠難求的不變之天

理，而只是流行於世俗的百姓日用生活之中。由於其講學沒有什麼高深的理論

辨析，因而吸引了大批的灶丁、鹽戶、樵夫等中下層小市民。王艮將師門的「致

良知」做了一個翻轉，即「良知致」 。 且看他如何通過《明哲保身論》賦予

良知以新的效用。王艮說：「明哲者，良知也。明哲保身者，良知良能也。所

謂不學而知，不學而能者也，人皆有之，聖人與我同也。知保身者，則必愛身

如寶。能愛身，則不敢不愛人；能愛人，則人必愛我；人愛我，則吾身保矣。」

 這裡，與其師王陽明相較，作為本體的良知，其發用的能動功能開始轉化為

保愛一己之身的功利性。《大學》中原本作為家、國、天下起點之「身」，開

始從一個德性修養的倫理本位，轉化為需要保護珍愛的生命對象。由此，作為

先驗良知的道德本體義開始淡出理論的關注點之外，反而，生活經驗層面的身

體利益成為理論的最終歸宿點。  

沿著這一路向，泰州學派經過顏鈞（1504－1596，號「山農」）、何心隱

（1517－1579，號「夫山」）諸人再傳至李贄（1527－1602，號「卓吾」）已

                                                 
  明‧王艮，《年譜‧五十一歲條》，見《王心齋全集》（南京：江蘇教育出版社，2001 年），頁 73。 
 明‧王艮，《明哲保身論》，見《王心齋全集》，頁 29。 
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然不再執著於良知之學的話語體系了。以李贄為例，他的思想核心在於「童心」

二字：「夫童心者，真心也。若以童心為不可，是以真心為不可也。夫童心者，

絕假純真，最初一念之本心也。若失卻童心，便失卻真心；失卻真心，便失卻

真人。人而非真，全不復有初矣。童子者，人之初也；童心者，心之初也。」  

在李贄的「童心說」中，心學理論的重心已由先驗本體之心的存有與否直接轉

到了後天經驗之心的真假問題上。這樣的問題轉換，意味著作為本體和工夫合

一的「心」的觀念之中已經去除了良知的本體之義，直接下降到了現實生活中

知冷知熱的肉團心。相較而言，良知作為未發之心體是無時不在的，原不會喪

失；而童心作為隨意念而發的初心，則很有可能被後天社會生活中所遭遇的聞

見道理而左右，以致喪失。依據現實的生活經驗，不管李贄所說的「真心」是

作為「童子之心」，還是作為「最初一念之本心」，皆是指作為感官存在意義

上的「肉團心」而非道德本體意義上的「良心」。比如，不論是童子還是成人，

在面對穿衣吃飯等生存所需之時，其最直接的表現就是感官情欲的自然流露。

在此之時，人心尚未受到外在倫理規範的影響和制約。李贄倡言：「夫私者，

人之心也。人必有私，而後其心乃見。若無私則無心矣。」  在李贄看來，人

心甚至就可以直接等同於私心。陽明學發展到李贄這裡，與「天理之公」價值

相對的「人欲之私」開始進入儒學的正面話語之中。  

（三）江右王門對「工夫」的貞定 
作為王陽明一生精神之所在的江右地區（今江西省），  是王學發展的另

一重鎮。其中主要表現為兩大派別：一是鄒守益的「良知主敬說」；二是聶豹、

羅洪先的「良知歸寂說」。拋開兩派的區別不談，就「本體與工夫」之辨問題

而言，這兩派的共同特徵是抑制良知本體的活靈活現，轉向注重工夫層面的實

修。下面簡要述之。  

比如，鄒守益認為：「敬也者，良知之精明而不雜以塵俗也。戒慎恐懼，

常精常明，則出門如賓，承事如祭。……故道乘之國，直以敬事為綱領。」 

可以看出，鄒守益強調「良知之精明」雖然不失作為學問頭腦之良知的主宰作

                                                 
  明‧李贄，《童心說》，見《焚書‧續焚書》（北京：中華書局，1975 年），頁 98。 
   明‧李贄，《德業儒臣後論》，見《藏書》，（北京：中華書局，1959 年），頁 544。 
   明‧黃宗羲，《明儒學案‧江右王門學案》，見《黃宗羲全集》（杭州：浙江古籍出版社，2005 年），第 7 冊，

頁 377。 
   明‧鄒守益，《簡胡鹿崖巨卿》，見《鄒守益集》，（南京：鳳凰出版社，2007 年），頁 507。 
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用，但由於過分注重「戒慎恐懼」的修養工夫卻丟失了陽明良知教隨感隨應的

活潑一面。更有甚者，鄒守益將「良知」與「敬」字並提，在工夫取向上已然

回歸到了程朱理學的「主敬」路向之上。  

另外，黃宗羲在評價聶豹之學時說到：「先生（聶豹）之學，獄中閑久靜

極，忽見此心真體，光明瑩徹，萬物皆備。乃喜曰：『此未發之中也，守是不

失，天下之理皆從此出矣。』及出，與來學立靜坐法，使之歸寂以通感，執體

以應用。……唯羅念庵（羅洪先）深相契合，謂雙江（聶豹）所言，『真是霹

靂手段，許多英雄瞞眛，被他一口道著，如康莊大道，更無可疑。』」  其實，

根據王陽明的良知教，良知的發用本來是無分動靜、未發已發、寂靜感通的，

但「良知歸寂說」明顯過分強調了心體向內收斂的一面，或者說，致力於將工

夫用在於心體上。這種務內遺外的工夫，一方面進一步將陽明的良知本體推進

到人心的隱微之地，另一方面也遏制了良知的發用流行。而這樣的理路，得到

了明末大儒劉蕺山的進一步發揮。 

三、蕺山學的本體論：「慎獨」與「誠意」 

（一）劉蕺山的「本體與工夫」之辨 
黃宗羲概括晚明學風道：「陽明先生之學，有泰州、龍溪而風行天下，亦

因泰州、龍溪而漸失其傳。泰州、龍溪時時不滿其師說，益啟瞿曇之秘而歸之

師，蓋躋陽明而為禪矣。然龍溪之後，力量無過於龍溪者；又得江右為之救正，

故不至十分決裂。泰州之後，其人多能赤手以搏龍蛇，傳至顏山農、何心隱一

派，遂復非名教之能羈絡矣。」  可見，晚明時期泰州一派佔據著學界的主導

地位，從而造成了儒學滑向禪學的空談學風。對於已然越出儒家名教的「異端」

行為，需要在本體與工夫兩個層面加以救治。這正是身處晚明末世的蕺山學興

起的理論緣由所在，也是蕺山學建構的理論任務所在。  

劉蕺山針對王陽明良知教的流弊，說到：「今天下爭言良知矣，及其弊也，

猖狂者參之以情識，而一是皆良；超潔者蕩之以玄虛，而夷良於賊，亦用知者

之過也。」  這裡的猖狂者指泰州，超潔者指龍溪。猖狂者衝破了倫理規範的

                                                 
   明‧黃宗羲，《明儒學案‧江右王門學案》，見《黃宗羲全集》，第 7 冊，頁 427。 
  明‧黃宗羲，《明儒學案‧泰州學案》，見《黃宗羲全集》，第 7 冊，頁 820。 
   明‧劉宗周，《證學雜解》，見《劉宗周全集》（杭州：浙江古籍出版社，2007 年），第 2 冊，頁 278。 
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束縛，造成感性情欲的氾濫；超潔者脫離了道德實踐，過高地強調良知的靈明

覺悟，與禪宗的玄悟打並在一起。面對這樣的問題，一方面要重建儒家道德本

體的莊嚴性，防止情感的過分滲入所導致的認人欲為天理，另一方面要培養個

體的道德自覺意識，將工夫修養切實貫徹到生活的日用常行之中。  

面對「本體與工夫」之辨的理論問題，劉蕺山認為：「本體只是這些子，

工夫只是這些子，並這些子，仍不得分此為本體，彼為工夫。既無本體與工夫

之分，則亦並無這些子可指。」  可見，作為陽明後學的劉蕺山在此依然遵循

的是王陽明「本體與工夫」兩不相離的教誨。但問題的分歧在於，當這種「即

本體即工夫」的理路運用到工夫的實際運作過程中，劉蕺山卻與王陽明發生了

偏離。與王陽明「致工夫於本體」的側重不同，劉蕺山有鑒於晚明空談學風下

工夫的喪失，卻不得不傾心於在工夫一邊尋求著落。在與泰州後學陶奭齡（1571

－1640，號「石梁」）的會講中，陶、劉雙方發生了辯論。據「證人社」《會

錄》中記載：  

陶先生曰：「學者須識認本體，識得本體，則工夫在其中。若不識本體，說

甚工夫？」先生曰：「不識本體，果如何下工夫？但既識本體，即須認定本

體用工夫。工夫愈精密，則本體愈昭熒。今謂既識後遂一無事事，可以縱橫

自如，六通無礙，勢必至猖狂縱恣，流為無忌憚之歸而後已。」   

觀此辯論，陶、劉兩者同樣認為，工夫為本體所涵攝，不存在本體之外的工夫。但分

歧在於，劉蕺山進一步強調的是，本體自身並非完滿自足，有待於工夫的精密實修才

得以呈現。如果說，不存在本體之外的工夫，那麼同樣也不存在工夫之外的本體。因

而，在劉蕺山看來，「學者只有工夫可說，其本體處直是著不得一語。才著一語，便

是工夫邊事。然言工夫，而本體在其中矣。大抵學者肯用工夫處，即是本體流露處；

其善用工夫處，即是本體正當處。若工夫之外別有本體，可以兩相湊泊，則亦外物非

道矣。」
 

如此，本體的發用與否，並不依賴於良知的自覺。反而，本體的實存倒是

由現實生活界中具體工夫的實行所證明。正是由於理論與現實的反差，使得劉蕺山開

始重新闡釋《大學》、《中庸》等經典，並提出了取「致良知」學說而代之的「慎獨說」

                                                 
   明‧劉宗周，《學言》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 404。 
  明‧劉宗周，《證人社會錄》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 507。 
   明‧劉宗周，《答履思二》，見《劉宗周全集》，第 3 冊，頁 309。 
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和「誠意論」。 

（二）就「本體與工夫」的合一而言「慎獨」 
「慎獨」思想最早見諸於《禮記》中《大學》、《中庸》兩篇。《大學》

云：「所謂誠其意，毋自欺也。如惡惡臭，如好好色，此之謂自謙，故君子必

慎其獨也。」《中庸》云：「故君子戒慎乎其所不睹，恐懼乎其所不聞，莫見

乎隱，莫顯乎微，故君子慎其獨也。」  所謂「慎獨」無外乎有兩層含義：（1）

獨處。在不存在與其他關係性角色共處的情境下，即一個人閒居之時，能夠保

持戒慎恐懼的狀態；（2）獨知。即使在與其他關係性角色共處的情境下，即大

庭廣眾之中，對於人所不知、唯己所知的事情也要做到「不自欺」。後一種意

義上的「獨知」在宋明儒學中被闡釋為一種與本體論相對的工夫論話語，比如

朱子認為：「獨者，人所不知而己所獨知之地也。言幽暗之中，細微之事，跡

雖未形而幾則已動，人雖不知而己獨知之，則是天下之事，無有著見明顯而過

於此者。」
 
在朱子這裡，要求對於人所不知的幾微之事，必須在其念頭的發

動層面就下工夫克制其中可能存在的私欲。王陽明也結合自己的「致良知」說，

認為：「所謂人雖不知而己所獨知者，此正是吾心良知處。」
 
在陽明這裡，

致良知工夫的實現與否與個體的道德自覺，即「獨知」息息相關。 
需要注意的是，與朱子、陽明從工夫修養層面來解釋「慎獨」不同，劉蕺

山「慎獨說」的最大特色在於：「獨」乃本體，「慎獨」乃本體與工夫的合一，

並將其視為自己學術建構的核心觀念。如其所言，「慎獨是學問第一義」。  

劉蕺山曾在《中庸首章說》中詳細闡釋了自己的慎獨理論，錄之如下：  

君子求道於所性之中，直從耳目不交處，時致吾戒慎恐懼之功，而自此以往，

有不待言者矣。「其」指此道而言，道所不睹不聞處，正獨知之地也。「戒

慎恐懼」四字下得十分鄭重，而實未嘗妄參意見於其間。獨體惺惺，本無須

臾之間，吾亦與之為無間而已。惟其本是惺惺也，故一念未起之中，耳目有

所不及加，而天下之可睹可聞者，即於此而在。沖漠無眹之中，萬象森然已

備也。故曰「莫見莫顯」。君子烏得不戒慎恐懼、兢兢慎之！慎獨而見獨之

                                                 
   東漢‧鄭玄注、唐‧孔穎達疏，《禮記正義》（北京：中華書局，1980 年影印本）。 
  宋‧朱熹，《四書章句集注‧中庸章句》（北京：中華書局，1983 年），頁 18。 
   明‧王守仁，《傳習錄‧下》，見《王陽明全集》，頁 135。 
   明‧劉宗周，《學言》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 396。 
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妙焉。「喜怒哀樂之未發謂之中」，此獨體也，亦隱且微矣。及夫發皆中節，

而中即是和，所謂「莫見乎隱，莫顯乎微」也。未發而常發，此獨之所以妙

也。  

由於「獨」字本身帶有「不睹不聞」、「隱且微」等隱秘色彩，因而極為符合將陽明的

「良知顯教」（牟宗三先生語）收攝到人心深處的理論要求。劉蕺山正是通過將此內

心體察的「獨知之地」提升到了本體的層面，從而完成了「獨體」的構造。進而，通

過自己的「慎獨」新論，完成了對《大學》和《中庸》的重新詮釋。劉蕺山說到：「《大

學》言心到極至處，便是盡性之功，故其要歸之慎獨。《中庸》言性到極至處，只是

盡心之功，故其要亦歸之慎獨。獨，一也。」  可見，劉蕺山通過「獨體」的觀念打

並了程朱理學和陸王心學各自側重的「性體」和「心體」分離下的不同工夫取向。所

以說，「獨之外，別無本體，慎獨之外，別無工夫。」  由此，我們也方可理解黃宗

羲評價其師的「慎獨」之學到：「先生之學，以慎獨為宗。儒者人人言慎獨，唯先生

始得其真。」  明確地說，劉蕺山之前所謂之「慎獨」是就工夫一邊而言，而劉蕺山

所謂之「慎獨」是就本體與工夫的合一而言。 

（三）就本體的至善而言「誠意」 
劉蕺山弟子董瑒（生卒年不詳，號「無休」）在編訂《劉子全書》時，有

按語說：「先生於陽明之學凡三變，始疑之，中信之，終而辯難不遺餘力。始

疑之，疑其近禪也；中信之，信其為聖學也；終而辯難不遺餘力，謂其言良知，

以《孟子》合《大學》，專在念起念滅用工夫，而於知止一關全未堪入，失之

粗且淺也。夫惟有所疑然後有所信；夫惟信之篤，故辨之切，而世之竟以玄妙

稱陽明者，烏足以知陽明也哉？」  可見，劉蕺山之於陽明學的態度有一個漸

變的過程。首先，目睹陽明後學空談良知，從而對陽明學本身產生懷疑。其次，

揭發「慎獨」之旨，以達到陽明所宣導的「本體與工夫」的合一。最終，又由

陽明後學而反觀陽明學本身，對陽明學的核心觀念「良知」辯難不遺餘力。而

劉蕺山晚年的「誠意說」正是為了完成這一理論目的而發。  

                                                 
   明‧劉宗周，《中庸首章說》，見《劉宗周全集》，第 2 冊．頁 299。 
   明‧劉宗周，《學言》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 389。 
   明‧劉宗周，《中庸首章說》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 300。 
  明‧黃宗羲，《明儒學案‧蕺山學案》，見《黃宗羲全集》，第 8 冊，頁 890。 
   明‧劉宗周，《蕺山劉子年譜》，見《劉宗周全集》，第 6 冊，頁 147。 
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針對《大學》八條目之一的「誠意」一條，王陽明說到：「《大學》工夫

只是誠意」。  可見，在陽明學話語中，「誠意」與「慎獨」同樣屬於工夫論

層面的修養。陽明又說：「意之所在便是物」。  在此，「意」作為心體與外

物相接的關聯點，屬於已發層面。而這些說法在劉蕺山看來，則是有待糾正的。

他批駁陽明到：「只因陽明將意字認壞，故不得不進而求良於知；仍將知字認

粗，又不得不退而求精於心。」  在劉蕺山看來，「意者，心之所存，非所發

也。」  從而，「意」非已發，而屬未發之心體；「誠意」非工夫論，而是本

體論。另外，「意者，心之所以為心也。止言心，則心只是徑寸虛體耳。著個

意字，方見下了定盤針，有子午可指。然定盤針與盤子，終是兩物。意之於心，

只是虛體中一點精神，仍只是一個心，本非滯於有也，安得而云無？」  心中

有「意」，「意」為心根，從而保證了心體具有「好善惡惡」的指向功能。若

用現代漢語來表述，劉蕺山所理解的「意」就不再是王陽明所理解的「意念」，

而是具有價值導向內涵的「意志」、「意向」等義。  

因為「意」好善惡惡，因而在本體論上劉蕺山與王陽明對心體的價值判斷

發生分離。依陽明而言，「無善無惡心之體」，而在劉蕺山看來，心體只有「至

善」可說。所以，他認為：「王門倡無善無惡之說，終於至善二字有礙。」  

在陽明學話語中，因為善與惡作為價值判斷只能就心的已發層面而言；而在蕺

山學話語中，「意」作為心中之主的價值根源，則決然是好善惡惡的。由此，

是「意」而非「心」，才是人之所以為善的本體所在。  

四、蕺山學的工夫論：「立人極」與「遷善改過」 

（一）就工夫的修養目標而言「立人極」 
因為劉蕺山的理路是「本體與工夫」的打並合一，因而在對「獨」與「意」

作本體闡釋的同時，也就意味著「慎獨」與「誠意」作為工夫論已經獲得了新

的內涵。然而，「慎獨」「誠意」這樣的傳統話語尚不足以對治晚明的「援禪

                                                 
  明‧王守仁，《傳習錄‧上》，見《王陽明全集》，頁 44。 
   明‧王守仁，《傳習錄‧上》，見《王陽明全集》，頁 6。 
   明‧劉宗周，《良知說》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 318。 
  明‧劉宗周，《學言》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 390。 
   明‧劉宗周，《答董生心意十問》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 337。  
   明‧劉宗周，《學言》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 439。 
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入儒」運動，劉蕺山在講學的過程中深感有必要構建一套新的儒學工夫論。  

在劉蕺山看來，泰州學派「滿街皆是聖人」的口號消除了「聖人」與「常

人」之間應有的間隙。從而，使得宋明儒「希聖希賢」的修養工夫失落為「有

上截無下截」的狂禪路徑。因而重新樹立「聖人」這一理想人格在人倫秩序建

構中的理想高度，就顯得尤為必要。在此問題上，劉蕺山正是通過對理學開山

周敦頤（1017－1073，號「濂溪」）「立人極」一語的闡發而完成這一目標的。

周敦頤在《太極圖說》中說到：「聖人定之以中正仁義而主靜，立人極焉。」  

結合周敦頤在《太極圖》中所描述的一套宇宙生成論，「太極」本身的陰陽和

合造就了宇宙萬物的生生之道。天道下貫於人道，唯有聖人方能與天地合德。

聖人承擔著制定人倫秩序準則的角色，因而聖人乃是人道之極則，亦即「人極」。

劉蕺山尤為推崇周敦頤學說，並在其晚年再三修訂的《人譜》一書中，仿《太

極圖》、《太極圖說》而作《人極圖》、《人極圖說》。 

但不可簡單地認為，劉蕺山只不過是將周敦頤描述的天道運行譜系照搬到

人道譜系之中。在周敦頤的《太極圖》理路中，由太極、陰陽、五行、萬物逐

步推演，整個宇宙生成過程自然而然，無需任何外在助力；而在劉蕺山的《人

極圖》理路中，人極、動靜、五倫、百行、成聖，其中始終存在著一種道德自

律的「常惺惺」意識。這種道德自律意識尤其體現在成就聖人的最後一步「遷

善改過以作聖」的過程中：「自古無現成的聖人，即堯、舜不廢兢業。其次只

一味遷善改過，便做成聖人，如孔子自道可見。……一遷一改，時遷時改，忽

不覺其入於聖人之域，此證人之極則也。」  可見，劉蕺山接受了周敦頤「人

極」在工夫修養次序上的終極性準則。但劉蕺山強調「自古無現成的聖人」，

也就是說，作為「人極」的聖人在現實的生活世界中並不是完足自存的。「聖

人」只是一人格性存在，而且只能存在於理想世界之中。而「人極」之於常人

的意義在於，只有當常人將「人極」自覺樹立為一理想人格之後，才會生發出

道德的自覺。要證人之為人，首先就得立「人極」之大，進而在不間斷的工夫

踐履中方可靠近之。這也正符合了「即工夫而求本體」的蕺山學特色。  

（二）就工夫的修養次第而言「遷善改過」 
宋儒在人性論問題上區分了「天地之性」與「氣質之性」，認為前者絕對

                                                 
   北宋‧周敦頤，《太極圖說》，見《周敦頤集》，（北京：中華書局，1990 年），頁 6。 
  明‧劉宗周，《人譜續篇一‧證人要旨》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 9。 
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至善，後者可能為惡，由此陷入了人性二本的理論困境。既然劉蕺山重新將心

體定位於至善，但何以避免重蹈「氣質之惡」的傳統話語，他提出了自己的一

套「以過代惡」的理論。所謂「以過代惡」，是說在蕺山學話語中，並不存在

與「善」相對的「惡」的問題。所謂「過」，只不過是善的缺失而已。  
「遷善改過」一語出自《易 ·益》：「君子以見善則遷，有過則改。」  

在此，「過」無非是指社會交往過程中存在的不合理行為。但劉蕺山對「過」

的闡釋，帶有自己的特色。在劉蕺山看來，伴隨著「獨體」或「意體」存在著

「一點浮氣」，此之為「妄」。「妄」乃「藏在未起念以前，仿佛不可名狀，

故曰『微』。」  此「微過」是後來種種過錯的根源。進而，劉蕺山將人在七

情、九容、五倫、百行等層面上逐漸展現的不合理行為解釋為隱過、顯過、大

過、叢過等。在劉蕺山「以過代惡」思維中，只有對這些潛存過錯的執迷不悟，

才最終導致各種現實惡行的發生。用現代眼光來看，「過」與「惡」相較，「過」

屬於潛意識和意識層面，「惡」屬於行為層面。要防止「過」的可能轉化為「惡」

的現實，就必須在意識層尤其是潛意識層加以對治，所以「工夫吃緊處，總在

微處得力」。  為此，劉蕺山設計了一套精緻的改過工夫： 

一炷香，一盂水，置之淨几，布一蒲團座子於下，方會平旦以後，一躬就坐，

交趺齊手，屏息正容。正儼威間，鑒臨有赫，呈我宿疚，炳如也。乃進而敕

之曰：「爾固儼然人耳，一朝跌足，乃獸乃禽，種種墮落，嗟何及矣。」應

曰：「唯唯。」復出十目十手，共指共視，皆作如是言，應曰：「唯唯。」

於是方寸兀兀，痛汗微星，赤光發頰，若身親三木者。已乃躍然而奮曰：「是

予之罪也夫。」則又敕之曰：「莫得姑且供認。」又應曰：「否否。」頃之，

一線清明之氣徐徐來，若向太虛然，此心便與太虛同體。乃知從前都是妄緣，

妄則非真。一真自若，湛湛澄澄，迎之無來，隨之無去，卻是本來真面目也。

此時正好與之葆任，忽有一塵起，輒吹落。又葆任一回，忽有一塵起，輒吹

落。如此數番，勿忘勿助，勿問效驗如何。一霍間，整身而起，閉合終日。  

 上述引文又名「靜坐法」，為劉蕺山工夫論之具象性表達。從中，可以看出劉蕺山所

                                                 
   三國‧王弼注、唐‧孔穎達疏，《周易正義》，（北京：中華書局，1980 年影印本）。 
   明‧劉宗周，《人譜續篇二‧紀過格》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 10。 
   明‧劉宗周，《人譜續篇二‧改過說一》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 17。 
   明‧劉宗周，《人譜續篇二‧訟過法》，見《劉宗周全集》，第 2 冊，頁 15-16。 
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要求的是通過靜坐工夫以實現內心的自我警醒和監察。值得注意的是，其中不僅不乏

宗教性的深刻體驗，而且其特異之處在於，此種體驗所對治的對象之起點不再是日用

生活層面的各種惡行，而是直接面向意識深層的念頭過失。且不論蕺山之靜坐工夫能

否與佛老劃清界限，但就其工夫歷程的整體性和細節性來看，確是為靜坐工夫的修養

指明了一條現實可行的路徑，從而將宋明儒學的工夫論推向了理論的極致。 

綜上所論，「本體與工夫」之辨乃是由程朱理學中「天理」的高懸與「工

夫」的實修之間的過分張力所致。王陽明通過「良知說」將「天理」收攝於人

心，完成了本體與工夫的理論合一的同時，取消了本體至善的價值判斷和工夫

在實踐領域中的獨立性。王門後學中的泰州學派空談本體，以至消解了本體，

造成了工夫的流蕩；明末劉蕺山有鑑於此，沿著江右王門「良知歸寂」的理路，

將本體與工夫之辨推向高潮。蕺山學在本體與工夫的合一的理路中，通過「獨

體」打並了程朱理學的「性體」和陸王心學的「心體」；在本體論上，創制了

至善無惡之「意體」以修正王陽明無善無惡之「心體」；在工夫論上，重新樹

立「立人極」的聖人人格，並通過「過」與「惡」的區別構建了一套道德自律

的「改過」工夫。正是由於蕺山學在「本體與工夫」之辨的心學語境中，將「本

體」與「工夫」兩個向度的理論均已發揮至極致，作為宋明儒學殿軍的蕺山學

方才得以成立。  
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How the Jishan Schoarship Establishes 
itself as the Last Peak of 

Neo-Confucianism----A View from the 
“Benti/Gongfu” Discussion 

Liu Hong ∗ 

【Abstract】 

As Neo-Confucianism advances to the time when Wang Yangming’s 

philosophy of mind prevails, the relationship between “benti” (fundamental being) 

and “gongfu” (practice) becomes the core topic of Confucianism. Wang 

Yangming’s thought focuses on “benti” and negates the independent status of 

“gongfu.” Among Wang’s followers, the Taizhou School eliminates “benti” and 

loses hold of “gongfu”; the Jiangyou followers, on the other hand, turns inward by 

referring Innate Knowledge (as fundamental being) to human mind, and returns to 

the Cheng-Zhu thought for the cultivation theories. Liu Jishan, who lived in the late 

Ming Dynasty, carries the “benti/gongfu” discussion to an unprecedented 

theoretical height. He does this by reforming traditional discourses of “vigilance in 

solitude,” “sincerity of will,” “setting up the human ultimate,” and “abiding by the 

good and reforming faults.” The Jishan scholarship as the last peak of the 

Neo-Confucianism is thus established. 
 

Key words: Benti and gongfu, Jishan scholarship, “vigilance in solitude,” “sincerity of 

will,” “setting up the human ultimate,” “abiding by the good and reforming 

faults” 

                                                 
∗  Lecturer, Political Academy, Anhui Normal University. 



．東海中文學報． 

 ．128．

 

 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


